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Ales bio-logiach
oder was?

Heinz-Jiirgen Vof3 zeigt, wie
Geschlecht in den Naturwissen-
schaften gemacht wird

»Geschlecht ist gemacht“, hdren wir verstarkt in
queeren Kreisen. Sobald es aber um Genitalien geht,
herrscht Sprachlosigkeit — nicht jedoch bei Heinz-
Juirgen Vo83, der in dem kiirzlich erschienenen Buch
»Making Sex Revisited: Dekonstruktion des Ge-
schlechts aus biologisch-medizinischer Perspektive*
naturphilosophische und biologisch-medizinische
Geschlechtertheorien sehr genau unter die Lupe
nimmt. Vof relativiert beziehungsweise widerlegt
vermeintliche Wahrheiten tiber das biologische Ge-
schlecht, das so genannte ,,sex“.

Heinz-Jiirgen VoB ist Queeraktivist_in in Theorie und
Praxis und engagiert sich in diversen gender-kri-
tischen, queeren und antifaschistischen Projekten.
In Blogs und Diskussionsrunden wie auch in der Wis-
senschaft hinterfragt sie_er gesellschaftliche Struk-
turen und kritisiert Kategorien, die uns nicht gerecht
werden konnen. Vof3 studierte Biologie und hing
nach dem Abschluss noch ein paar Seminare in Phi-
losophie, Sozialpolitik und Geschlechterforschung
ran. Mit der Promotion ,,Making Sex Revisited* will
sie_er belegen, dass Geschlecht gemacht ist. Und
wir wollen mehr dazu wissen und fragen nach.

¢ Dass Geschlecht gemacht wird, ist fiir queer
Aktivist_innen nichts Neues. Thematisiert wird
die Herstellung von Geschlecht in den Kultur- und
Sozialwissenschaftlichen. Was heif3t ,,Geschlecht
machen® denn aus biologisch-medizinischer Per-
spektive und worin besteht die Dekonstruktion von
Geschlecht in Deinem Buch?

2 In vielen Diskussionen mit queer-Aktivist_in-
nen ist mir aufgefallen, dass Geschlecht zwar als
»gemacht“ angesehen wird, sobald das Gesprach
aber auf ,,M6se“ oder ,,Schwanz“ kommt, herrscht
Sprachlosigkeit. Hier bleibt dann oft Geschlecht
bindr, also dass es genau zwei Geschlechter gibt,
wird vorausgesetzt. Auch Judith Butler bezieht ihre
Kritiken auf Deutungen von Merkmalen und stellt
nicht solche kdrperlichen Merkmale selbst in Zwei-
fel. Mein Ansatz ist etwas anders. Ich versuche di-
rekt, vermeintliche ,,biologische Tatsachen“ zu dis-
kutieren. Was sind ,,Genitalien“? Wie wird derzeit
ihre Entwicklung bei Embryonen beschrieben? Wa-
rum sollte es zwei Moglichkeiten des Ergebnisses
geben, wobei lediglich kleinere ,,Abweichungen®
auftreten kdnnten? Wie kommt man zu solchen
Erkenntnissen und welche Erkenntnisse sind noch
denkbar?

Was ich herausbekommen habe, war auch fiir
mich Uberraschend. Einerseits musste ich meine
historische Sicht {iberdenken, andererseits hatte
ich nicht gedacht, dass derzeitige biologische The-
orien iiber die Geschlechtsentwicklung dermafien
schlecht fundiert sind. Es drangen sich bei der Be-
trachtung dieser aktuellen Theorien Deutungen ge-
radezu auf, dass es viele Geschlechter geben muss.
Dass diese vielgeschlechtlichen Deutungen derzeit
keine Oberhand gewinnen, liegt an der Dominanz
eines Denkens in der aktuellen Gesellschaft, dass
es lediglich zwei Geschlechter gebe (und nur wenige
,Abweichungen* vorkdmen).

< InDeiner Arbeit gehst Du sehr weit in die Vergan-
genheit zuriick; bis in die Antike. Laut Laqueur und
Honegger, zwei zeitgendssischen Wissenschaft-
ler_innen, die sich mit Sexualwissenschaftsge-

schichte und Geschlechtertheorien beschiftigen,
herrschte damals das ,,Ein-Geschlechter-Modell*
vor. Das ist sehr lang her und klingt ein wenig
angestaubt. Du setzt Dich aber sehr ausfiihrlich
damit auseinander. Warum ist fiir Dich das ,,Ein-
Geschlechter-Modell“ so interessant?
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2 Am Anfang der Arbeit hatte ich dieses Kapitel gar
nicht vorgesehen. Ich hatte vor, zu beschreiben, wie
in ,,der Moderne* zwei ,,biologische Geschlechter*
erfunden wurden, die mehr und mehr dazu genutzt
wurden, die ,,Frau® abzuwerten und ihre zuriickge-
stellte Position in der Gesellschaft zu begriinden.

AUS ,,GENDER JUNGLE - WO/MAN“ VON DORIS STELZER, FOTO: BETTINA FRENZEL

Eine solche Sicht, die an Arbeiten Thomas Laqueurs
und Claudia Honeggers ankniipft, ist aus queerer
Perspektive sehr einladend, da mensch auf diese
Weise schnell darstellen kann, dass Zweigeschlecht-
lichkeit erst von einer biirgerlichen Gesellschaft
biologisch fundiert wurde. Gleichzeitig werden vor-
hergehende Zeiten romantisiert. Beim Nachlesen in

Originaltexten ergaben sich rasch zahlreiche Wider-
spriiche. Diese Widerspriiche regten mich zum Wei-
terlesen und schlief3lich zu diesem Kapitel an.

Ich zeige: Einerseits gab es nicht ,,vor der Moder-
ne“ einfach und undifferenziert ein solches ,,Ein-
Geschlechter-Modell“. Andererseits gab es nicht
einfach ,,seit der Moderne* ein ,,Zwei-Geschlechter-
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Modell“. Wenn man die Beschreibungen von Geni-

talien betrachtet, lassen sich auch nach 1800 viele
Argumentationen finden, bei denen das ,,weibliche*
dem ,,madnnlichen“ Geschlecht“ entsprechen wiirde.
Zumindest in friithen embryonalen Stadien seien Em-
bryonen geschlechtlich neutral. Einige Forschende
postulierten, dass jeder Mensch ,,Frau“ und ,,Mann“
zugleich sei — das zeigt sich unter anderem bei Wil-
helm von Humboldt um 1800 und ist dann um 1900
recht verbreitet. Heute ist zumindest in der Entwick-
lungsbiologie die Annahme dominant, dass der sich
entwickelnde Genitaltrakt bei Embryonen zunéchst
nicht zu unterscheiden sei.

In diesem Sinne: Es gab zu jeder Zeit Diskussionen
zwischen verschiedenen biologisch-medizinischen
Theorien. In diese gingen auch die gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen um die Stellung von ,,Frau®
und ,,Mann“ mit ein. In einigen biologisch-medizi-
nischen Theorien wurde dabei die Differenz, also die
Verschiedenheitbeziiglich Geschlecht, favorisiertund

... bei den meisten Menaschen wind
Geschlocht nicht in Jweiflel gezogen ...
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betont. In anderen wurde die Gleichheit beziiglich
Geschlecht fokussiert und diesen Diskussionen gehe
ich nach. Ziel ist es, besser zu verdeutlichen, wie sol-
che Theorien durch Vorannahmen und biographische
Hintergriinde von Wissenschaftler_innen und durch
gesellschaftliche Normen beeinflusst sind.

< Im dritten Kapitel geht es um Geschlechterde-
termination, die Bestimmung von Geschlecht an-
hand von Genitalien, Genen oder Chromosomen.
Worum geht es Dir hier? Und was meinst Du damit,
dass die Strukturen, anhand derer das Geschlecht
bestimmt wird, immer kleiner werden?

2 In der bisherigen neueren Geschlechterfor-
schung wurde nicht nur Differenz fokussiert und
Gleichheit vernachldssigt — wie ich gerade ausfiihrte
—, sondern es wurde auch betont, dass ,,seit der
Moderne“ insbesondere anatomische Merkmale

die tatsdchlich bedeutsamen Kennzeichen fiir Ge-
schlecht in der Biologie und Medizin gewesen seien.
Das stimmt nicht. Das wird schon klar, wenn man
aktuelle populdre Zeitschriften und Magazine liest.
In diesen Zeitschriften werden meist nicht Knochen,
Organe und Gewebe als die geschlechtlich bestim-
menden Merkmale beschrieben, sondern es wird
ausgefiihrt, dass uns ,,Gene und Hormone* zu dem
machen wiirden, was wir seien.

Ahnlich zeigt sich das bereits in den intensiven
Auseinandersetzungen um Emanzipationsbestre-
bungen von Frauen im 19. Jahrhundert. Gegen Be-
hauptungen, dass Frauen bei Verstandeskraften
und Muskelstarke hinter Mannern zuriickstehen
wiirden, gab es massiven Widerstand. Es konnte
unter anderem angefiihrt werden, dass zahlreiche
Frauen der unteren Schichten sehr hart kdrperlich
auf Feldern und in Fabriken arbeiteten, was entspre-
chende Muskelstdrke bewiese. Mangelnde Verstan-
deskrafte wurden von Frauen und Mannern, die an
einer Emanzipation interessiert waren, mit man-
gelnder Bildung erkldrt. Anatomie war also nicht
das entscheidende Kriterium.

Die heimlichen Merkmale, die Geschlecht garan-
tieren wiirden, wurden demnach immer kleiner. Als
solche wurden Gewebeelemente erkannt, schlief3-
lich Chromosomen und Gene beschrieben. Um diese
Merkmale fanden keine Diskussionen statt, gerade
weil Forschende hier Einwande leicht zuriickweisen
konnten. Kritiker_innen hatten keinen Zugang zu
Forschungsuntensilien. lhre Einwande wurden nicht
im Labor und nicht mit entsprechendem Untersu-
chungsinventar wie Mikroskopen gewonnen und
konnten als unwissenschaftlich abgetan werden.
Im dritten Kapitel wende ich mich gerade diesen mi-
kroskopisch kleinen Merkmalen zu. Ich stelle die neu-
sten Ergebnisse aus der Biologie vor und diskutiere di-
ese kritisch. Trotz intensiven Forschens gelingt es der
Biologie nicht, mit den derzeitigen Beschreibungen,
die ausschliefilich ,,weiblich“, ,ménnlich“ und ein
,Dazwischen“zulassen, einigermafien tiberzeugende
Modelle der Geschlechtsentwicklung zu entwickeln.

Andere Modelle gehen nicht mehr davon aus, dass
,,Gene“ bereits die wesentlichen Informationen zur
Ausbildung von Merkmalen enthielten und ledig-
lich komplex interagieren miissten, sondern dass
es notwendig sei, den Blickwinkel zu @ndern. Es
muss darum gehen, Prozesse und Einfliisse der
Zelle, des Organismus und der Umwelt in den Mit-
telpunkt zu setzen und zu fragen, wie individuell
verschieden durch diese Prozesse aus ,,Genen*

erst Informationen erzeugt werden. Das ist ein
ganzlich anderer Blick, der Entwicklung und Dif-
ferenzierung fokussiert, statt Vorbestimmtheit.
Damit werden iiberzeugendere Theorien der Ge-
schlechtsentwicklung moglich und mensch kann
beschreiben, dass sich Geschlecht individuell und
variabel ausbildet.

C Die Geschlechterzuordnung nimmt nicht der_die
Einzelne selbst vor, sondern sie wird von ,,au3en*
anhand irgendwelcher Kategorien festgelegt.
Woran orientieren sich heute ,,Sachverstandige*
bei der Geschlechtszuweisung, vor allem wenn es
nicht eindeutig ist?

S Gehen wir von der Gesellschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland aus, werden Menschen von Geburt
an in einem von zwei Geschlechtern aufgezogen.
Wir alle lernen sehr frith, Geschlechter eindeutig zu
unterscheiden und Menschen eindeutig diesen Ge-
schlechtern zuzuordnen. Die Zuordnung gelingt uns
stets — ob sie letztlich mit dem gelebten Geschlecht
des von uns so bezeichneten Menschen uberein-
stimmt, ist eine andere Frage. Geschlecht ist also
erst einmal ganz selbstverstdndlich in der Gesell-
schaft da und nur zwei Moglichkeiten — ,,weiblich,
,mannlich“ - sind gesellschaftlich zugelassen.
Gleichwohl tragen wir alle dazu bei, dass Geschlecht
als Kategorie zudem ausschlieflich als ,,weiblich®
und ,,mannlich®, tiberhaupt fortbestehen kann. Das
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zugeordnete Geschlecht wird mit verschiedenen
Zeichen (Kleidung, Mimik, Gestik, Verhalten etc.)
nach auBen kenntlich gemacht — oder ggf. auch ge-
rade parodiert. Mit all dem tragt jede_r zum Fortbe-
stehen dieser Kategorie Geschlecht bei.
In diesem Sinne richtet sich die erste Frage das Ge-
schlecht zu bestimmen nicht an ,,Sachverstandige*.
Vielmehr wird bei der Geburt ganz selbstverstandlich
davon ausgegangen, dass jedes Kind ,weiblich“
oder ,mannlich® sei. Ledig-

Die heimlichen Merkmale, die Emddechtz;a}:.antwjzm lich bei einigen offensicht-
wiirden, wurden demnach immenr kleinen.

lichen Merkmalen, die nicht

ins gelernte und gesell-
schaftlich akzeptierte Muster passen, kommen eini-
ge Mediziner_innen zum genaueren Hinsehen und
ggf. zu genaueren Untersuchungen.
Geschlecht wird bei keinem einzigen Menschen
nach allen untersuchten biologisch-medizinischen
Merkmalen (innere Genitalien, duBere Genitalien,
Keimdriisen, Hormone, Chromosomen, Gene, ge-
lebte Geschlechterrolle, Geschlechtsidentitat) voll-
standig entweder ,,typisch weiblich“ oder ,typisch
mannlich“ sein. Nur: Bei den meisten Menschen
wird Geschlecht nicht in Zweifel gezogen und sie
verhalten sich so, dass es auch spater nicht in
Zweifel gezogen wird. Menschen, bei denen das Ge-
schlecht hingegen in Frage gestellt wird, werden oft
»geschlechtszuweisenden medizinischen Behand-
lungen® unterzogen. Dies ist aber nur ein anderer
Ausdruck fiir furchtbare MaRnahmen, die von be-
troffen gemachten Menschen riickwirkend als trau-
matisierend und gewaltvoll beschrieben werden.

< In den Sozialwissenschaften oder in queeren
Gruppen ist die Dekonstruktion von Geschlecht ein
relativ gdngiges Anliegen. Aber wie sieht es in Dei-
nem Fachgebiet, der Biologie aus? Was sind da die
Reaktionen auf Deine wissenschaftliche Arbeit?

2 Ich denke, es werden unterschiedliche Wege zur
Dekonstruktion genommen und unterschiedliche
Bezeichnungen gewdhlt. Auch in den Naturwissen-
schaften — und dabei auch in der Biologie — kommt
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man mehr und mehr zu der Einsicht, dass die Verein-
fachungen der letzten Jahrzehnte nicht mehr haltbar
sind, dass komplexere Fragen aufgeworfen werden
mussen, mehr Faktoren in Betrachtungen einzube-
ziehen sind und dass man vermutlich auch dann nur
teilweise zufriedenstellende und voriibergehende
Theorien gewinnen wird.

In den Naturwissenschaften finden sich solche Be-
trachtungen in den ,,Systemorganisationstheorien®
wieder, in der Biologie beispielsweise in der System-
biologie. Sich erst einmal auf Komplexitat einzulas-
sen, sich von lieb gewonnenen, stets wiederholten
Fragestellungen zu l6sen, ist aus meiner Sicht be-
deutsam. Daran mangelt es aber sowohlin Sozial- als
auch in Naturwissenschaften oft, weil Komplexitat
einfach unbequem ist, man Ausbildung und Arbeits-
gruppen verschiedener Fachrichtungen benétigt, die
derzeit gdngigen Methoden in Frage gestellt oder gar
ersetzt werden miissen und weil das alles Zeit und
Geld kostet. Dennoch oder gerade deshalb rate ich
dazu, querzudenken und unbequem zu sein!

C Angeblich gebe es ja Zweigeschlechtlichkeit
iiberall: in Gesellschaften, in der Tierwelt und bei
den Pflanzen. Wie kédnnte ein ,,geschlechtsloser
Raum*“ aussehen? Oder ein Blick auf Menschen,
ohne sie in die Ecke ,,Mann“ oder ,,Frau“ zu stel-
len. Gibt es das vielleicht?

2 Ich denke, dass es sehr gut vorstellbar ist, ohne
Geschlecht zu leben — zudem ist es sehr reizvoll.
Wenn wir nicht von frith an lauter bindre geschlecht-
liche Vorurteile lernen wiirden, wenn wir beispiels-
weise nicht mehr klar unterscheidende Kleidung
oder Genitalien lernen wiirden, wenn Genitalien ggf.
gar nicht mehr thematisiert wiirden, sondern einfach
Korperteile darstellen wiirden, dann kénnten wir viel
einfacher und vielfaltiger andere Menschen mit ihren
ganzen korperlichen und psychischen Merkmalen
wahrnehmen und ggf. begehren. Man wiirde nicht
jeden Menschen gleich in eine Schublade stecken,
aus der ich ihn dann erst mithsam wieder herauszie-
hen muss, wenn ich ihn besser kennenlerne.

¢ Zum Schluss noch eine Frage zur queeren Pra-

xis. Du bist nicht nur wissenschaftlich queer unter-
wegs, sondern auch im Privaten und in subkultu-
rellen Projekten. Was machst Du au3erhalb Deines
Akademiker_innen-Daseins und in welchen Pro-
jekten bist Du derzeit aktiv?

© Bei mir ist das gar nicht so einfach zu trennen,
weil ich ,,akademisch* wie anderweitig an fiir mich
interessanten Themen arbeite. Aktuell arbeite ich
auf eine PostDoc hin und habe zwei Seminare an
Universitaten angeboten. Zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes hatte ich zwischenzeitlich einen
Teilzeit-Job angenommen, den ich nach fiinf Mona-
ten wieder gekiindigt habe. Insofern war ich schon
durch diese Projekte gut ausgelastet.

Ansonsten diskutiere ich mit Menschen einerseits
aus Freude, um selbst weiterzudenken, anderer-
seits versuche ich auf dieser kleinen Ebene, Dinge
zu dndern. Ich organisiere Veranstaltungen und be-
wege mich in wechselnden queeren Zusammenhan-
gen. Ich engagiere mich dabei insbesondere gegen
Nationalismus und Rassismus, gegen Antisemitis-
mus und Islamophobie. Ich versuche, bei Veranstal-
tungen zusammen mit anderen Menschen Ideen zu
entwickeln, wie eine queere — also auf jeden Fall
auch antikapitalistische und antirassistische — Ge-
sellschaft moglich werden kann und streite dafiir,
dieser queeren Gesellschaft ndherzukommen.
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